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Olay

A, sahip oldugu 200 doniimliik tarlanin ¢apalanmasi isinde kendisine yardime1 olmasi i¢in B ile giinliigii
20 sesters’ten anlagmaya varir. B, isi tamamlamadan birakmak isterse, A’ya 200 sesters ddemeyi de
kabul eder. B, ¢apa islerinde kullanacagi malzemeleri tiiccar T’den 500 sesters karsiligi satin alir ve
taraflar teslimin bir hafta sonra yapilacagi hususunda da anlagirlar.

Sorular

A ile B arasinda hangi hukuki iliski kurulmustur? Kurucu unsurlar1 ve baslica 6zellikleri ile birlikte
kisaca yaziniz. (10 P).

A ile B arasinda hizmet sozlesmesi kurulmustur. S6zlesmenin kurucu unsurlari; bir isin goriilmesi ve
iicrettir. Taraflar hangi isin goriilecegi ve iicretin ne olacagi konusunda anlagsmis olmalidirlar. ( 4 p)
Hizmet sozlesmesi; kurulusu bakimindan rizai, taraflara yiiklenen borglar bakimindan tam iki tarafli,
malvarhigina etki bakimindan borglandirici, ifaya olan menfaatin siiresi bakimindan siirekli edimli bir
hukuki iligkidir. (6 p)

a) A’nin B’ye kabul ettirdigi; “B’nin isi birakmak istemesi halinde A’ya 200 sesters 6deyecegi”ne iligskin
kayit hukuken ne anlama gelir? Hukuki sonucu nedir? (10 P)

Bu kayit donme cezast anlamina gelir. Bilindigi tizere Roma hukukunda sozlesmeden donme kural olarak
yoktur. Taraflar her ne kosul altinda olursa olsun akdettikleri bir s6zlesmenin geregini yerine getirmek
zorundadirlar. Sozlesme iliskisinde taraflar esit yetkiye sahip oldugundan, birinin tek tarafli iradesi ile
so6zlesmeye artik devam etmek etmeyecegini bildirerek kendi iradesini digerinin iizerinde egemen
kilmaya kalkmasi kabul edilemez. Bu sebeple donme kurumuna Roma hukukunda sicak bakilmamustir.
Bununla birlikte taraflarin anlasarak aralarindaki iligkiyi sona erdirmelerine de bir engel olmamalidir. Bu
sebeple Roma hukukunda taraflarin, sozlesme iliskisini ifa gerceklesmeden Once sona erdirmek
istedikleri durumlarda, bunu bir donme cezas1 kabul ederek yapabilecekleri kabul edilmistir. Boylece
taraflar s6zlesmeden donme hakkini elde etmis olurlar. Bu durumda s6zlesmeden donmek isteyen taraf,
digerine kararlagtirilan cezayr 6demek suretiyle s6zlesmeden donebilir. Bu olayda da, B isi birakmak
isterse, yani ifay1 gergeklestirmeyerek s6zlesmeden donmek isterse A’ya 200 sesters 6deyecektir. ( 10 P)

b) B, s6z konusu kaydi; bu kaydi kabul etmedigi takdirde A tarafindan 6ldiiriilecegini diisiinerek kabul
etmis olsaydi, aralarindaki anlagma gegerli olur muydu? Neden? B, bu durumda ne yapabilirdi? (15 P).

Bu durumda bir saik hatasi s6z konusu olacaktir. Zira bu konuda A’nin herhangi bir davranisi s6z konusu
olmadigindan B (izerinde manevi bir baski uyandirdigin1 ve B’yi tehdit ettigini sdylemek zordur. Bu
sebeple olayda korkutma yoktur. B’nin bdyle bir zanna kapilmis olmasi ve bu kayit altinda s6zlesmeyi
kabul etmesi saik hatasina diistiigiinii gosterir. Bilindigi iizere saik hatalar1 s6zlesmenin gegerliligine etki
etmez. Ancak duristlik kurallari 1s1g8inda yorum yapildiginda bu yanilma olmasaydi bu sézlesmeyi kabul
etmeyecek idi sonucuna varilabiliyorsa saik hatasinin esasli hataya doniismiis oldugu kabul edilebilir. Bu
durumda Roma hukukunda esasli hata halinde irade ile beyan arasinda bir uyusmazlik oldugu, yani irade
gercek irade olmadigi i¢in bu kayit kesin hiikiimsiiz olur. Bu durumda da s6z konusu kayit olmadan
sozlesmenin kurulmayacagi sonucuna variliyorsa, A ile B arasindaki hizmet s6zlesmesi de batil olurdu.
(Eger B, s6z konusu kaydi saikinde yanilmaya diistiigii i¢in degil de, bu kaydin hiikiim dogurmasin
istemedigi halde kabul yoniinde bir beyanda bulunuyorsa zihni kayit s6z konusu olur).



3-

B’nin ¢apalama islerinde kullanmak {izere satin aldig1 malzemeler, aslinda T nin kardesi K’ya ait olsaydi,
burada nasil bir hukuki sorun dogardi1? Kim, kime kars1 hangi hukuki taleplerde bulunabilirdi? (20 P)

B’nin ¢apalama islerinde kullanmak tiizere satin aldigi malzemeler T’nin kardesi K’ya ait olsaydi,
bagkasina ait bir malin satilmasi dolayisiyla hukuki ayip problemi ortaya ¢ikardi. Hukuki ayip, sdzlesme
konusu malin hukuki niteliklerindeki eksikliklerdir. Satis konusu malin {izerinde daha iistiin bir hak
iddiasinin bulunmasi da malm hukuki ayipli oldugunu gosterir. Daha iistiin bir hak iddiasiyla sdzlesme
konusu mala el konulmasi1 da hukuki ay1p igerisinde degerlendirilen zapt kavramini akla getirir.

Olayda da T’nin kardesi K, B’ye rei vindicatio davasi agarak malini1 geri alabilir. Eger K tarafindan B’ye
kars1 boyle bir dava agilmigsa, satict T’nin B’ye karsi zapttan dogan hukuki sorumlulugu giindeme gelir.
B, kendisine karsi K tarafindan agilmis olan bu davada satici A’nin kendisine hukuki bir yardimda
bulunmasi i¢in A’ya ihbarda bulunur. Eger bu ihbara ragmen A stz konusu yardimi gergeklestirmezse B,
A’ya kars1 aralarindaki satis sézlesmesinden dogan davayr acarak zarar tazminini talep edebilir veya
A’ya kars1 actio auctoritas ad1 verilen bir davay: agarak 6dedigi satis bedelinin iki katin1 geri isteyebilir.
Bu dava cezai bir karakterde olup bu davada mahkum olan kimse Roma’da serefsizlik yaptirimi ile karsi
karstya kalir, boyle bir durumda da kamu hizmetlerinden yasaklanir.

Ayrica K, kardesi T’ye karst da actio furtum davasini veya aralarinda bir hukuki iliski var ve hukuki
iliskiye binaen mal T’nin elinde bulunuyorsa bu hukuki iliskiye dayanarak da bir dava agabilir.

(Olayda Tiirk hukukundan farkli olarak Roma hukukunda derhal iktisap konusu giindeme gelmez. Zira
emin sifatiyla zilyetten iyiniyetli olarak bir taginir elde edilmis olsa bile, bu iktisap Roma hukukunda
korunmaz; zira Roma hukukunda malik korunur ve iyiniyetine ragmen miilkiyet hakk: iigiincii kisiye
gegmez. Ancak Tiirk hukukunda MK m. 988 kurali geregi emin sifatiyla zilyetten bir taginir1 iyi niyetli
olarak devralan kimse bu malin miilkiyetini derhal kazanir. Eger bu olay Tiirk hukukunda yasansaydi ve
B, bu mali emin sifatiyla zilyetten iyi niyetli olarak devralsaydi o zaman mali iktisap edebilirdi ve bu
durumda K tarafindan kendisine kars1 —K artik miilkiyet hakkini kaybetmis olacagi i¢in- rei vindicatio
davasi agilamazdi, bu durumda zapt sorunu ortaya ¢ikmazdi. Artik K, T’ye karsi aralarindaki hukuki
iliskiye dayanarak zararin tazmini igin bir dava agabilirdi. Ancak elbette bu sdylediklerimiz malin emin
sifatiyla zilyetten devralinmasi ihtimali icin gegerlidir. Eger T, K’nin malin1 onun rizasi olmaksizin ele
gecirmis ve satmissa, rizasiz ¢ikis s6z konusu olacag icin MK m. 988 s6z konusu olmazdi. Bu durumda
da malin maliki halen K olacag i¢in B’ye kars1 rei vindicatio davasini agar ve tipki Roma hukukundaki
gibi zapt sorunu da giindeme gelirdi).

T’nin B’ye s0z verdigi malzemeleri, calinmasi sebebiyle teslim edememesi olayindan T sorumlu
tutulabilir mi? Neden? (15 p)

Bu durumda T s6z verdigi malzemeleri teslim etmeyerek borca aykir1 davranmis olur. Bu bir hukuka
aykirilik  halidir. Roma hukukunda borca aykiri davranislarindan dolayr borglularin  sorumlu
tutulabilmeleri icin; Klasik donemde borca aykir1 davranig, zarar ve illiyet baginin bulunmasi gerekliydi.
S6z konusu olayin klasik donemde yasandigini farz ettigimizde; T nin s6z verdigi malzemeleri teslim
edememesi borca aykir1 davramistir, bu durum B’nin malvarhiginda bir azalmaya neden olacagi igin
zarardir, bu zarar T’nin s6z konusu malzemeleri s6z verdigi halde teslim etmemesinden kaynaklanmig ve
illiyet bagi da kurulmustur. O halde T sorumludur. Klasik déonemde kusur sarti aranmadigi i¢in kural
olarak borg¢lular beklenmedik hallerden de sorumlu tutuluyorlardi. Beklenmedik hal sorumlulugu ancak
bazi istisnai durumlarda ortadan kalkabilirdi; mesela fayda menfaat prensibi, taraflarin anlagsmasi gibi. Bu
dénemde custodia sorumlulugu denilen Roma’ya 6zgii bir sorumluluk seklinin de varligi bilinmektedir.
Bu sorumluluk anlayisina gore, borglu mala nezaret yiikiimliiliiglinli yerine getirmigse, beklenmedik hal
sorumlulugu da ortadan kalkabilirdi. Bu tiir beklenmedik hallerin basinda hirsizlik gelir. Hirsizlik bir
beklenmedik haldir ve eger borclu mala nezaret etmis ve yine de mal ¢alinmig ise sorumlu olmaktan
kurtulur. Bu durumda T, gereken nezaret yiikiimliiliiglinli yerine getirmisse B’ye karsi sorumlulugu
ortadan kalkar.



S6z konusu olaymn Iustinianus hukukunda yasandigim farz edersek; Iustinianus hukukunda sorumluluk
icin borca aykirilik, zarar ve illiyet bagi disinda bir de kusur sarti eklenmistir. Bu durumda T’nin borca
aykiriliktan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusuru da aranacaktir. T’nin borcunu yerine getirememesi bir
borca aykirilik halidir, bundan dolay1 B zarara ugramustir, bu zarar T’nin zamaninda borcunu yerine
getirmemesinden ileri gelmis ve illiyet bagr da kurulmustur. T’nin kusurlu olup olmadigina noktasina
gelince; T’nin kast, agir ihmal ya da hafif ihmali varsa borca aykiriliktan sorumlulugu giindeme gelir.
Zira lustinianus hukukunda omnis culpa (tiim kusur) sorumlulugu kabul edilmistir. Olayda mallarin
calinmasinda T’nin kasti, agir ihmali ya da hafif ihmali yoksa sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir.

T’nin malzemeleri B’ye teslim edememesi olayinda nasil bir hukuki sorun dogar? Bu sorun Roma ve
Tiirk hukuklarinda nasil ¢6ziimlenmistir? Gerekgeli olarak belirtiniz. ( 20 P)

Bu durumda sonraki imkansizlik sorunu séz konusu olur. Zira malin ¢alinmasi ve artik bu malin elinde
olmamas1 nedeniyle T, s6z konusu malzemeleri B’ye teslim edemeyecektir. Sonraki imkansizlik halinde
borclunun kusuru yoksa borglu borcundan kurtulur, ¢iinkii Roma hukukunda giiniimiiz hukukunda oldugu
gibi imkansizliktan bor¢ dogmaz ve imkansizlik halinde de bor¢ sona erer. Olayin verilerine gore,
malzemelerin teslim edilememesinde T’nin kast, agir ihmal ya da hafif ihmali s6z konusu olmadigindan,
sonraki imkansizligin kaynaginda da kusuru yoktur, o halde malzemeleri teslim borcu ortadan kalkar.
Bununla birlikte bu imkansizlik par¢a borcu igin s6z konusu olup, malzemeleri nevi borcu olusturuyorsa
T’nin borcu genus non perit (nevi telef olmaz) kurali geregi borcu sona ermez. T nin borcu parg¢a borcu
oldugu ve imkansizhigin kaynaginda da kusuru s6z konusu olmadigi vakit, T artik teslim borcundan
kurtulacaktir. Bu durumda da karsi tarafin borcunun sona erip ermedigi meselesi olan hasar problemi
ortaya cikacaktir. Hasar, tam iki tarafli so6zlesmelerde parga borcu konusunun kusursuz olarak telef
olmasi ya da bagka sekilde imkansizlasmasi halinde bor¢lunun borcunun sona ermesine karsilik karst
tarafin borcunun sona erip ermedigi meselesidir. Roma hukukunda satis sozlesmelerinde kural olarak
hasar aliciya ait kabul edildiginden, T’nin borcu sona ermesine karsilik B nin satis bedelini 6deme borcu
ortadan kalkmig olmaz ve hasar B’ye ait olur. Bu durumda B, malzemeleri teslim almagigi halde
malzemelerin satis bedelini 6demek zorunda kalir.

Metin Sorusu

Ius civile ve ius honararium ayrimindan bahsederek bu ayrimin nigin ortaya ¢ikmis olabilecegini
degerlendiriniz. (10 P)

lus civile; sadece Roma vatandaglarina uygulanan hukuk anlamindadir. Romalilar bazi kurum ve
kavramlarin yalnizca kendilerine has oldugunu ve bunlarin yalnizca Roma vatandaslarina uygulanacagini
kabul etmislerdir. Boylece ius civile olusmustur. Tus honorarium ise praetor’lar tarafindan olusturulan
hukuk kurallarinin biitiiniinii ifade etmek iizere kullanilan bir kavramdir. Bu tanimlardan anlasiimaktadir
ki bu ayrim Roma hukuku kaynaklari bakimindan yapilan bir ayrimdir. Ciinkii ius civile, orf ve
adetlerden rahip hukukgularin faaliyetlerinden ve lex (yasa)’lar olmak Uzere baslica {i¢ kaynaktan
meydana gelir. Is honorarium ise praetor’larin bazi hukuki olanaklardan (defi, dava hakki vermek, eski
hale iade gibi) yararlanarak olusturduklart hukuktur. (5 P)

Bdyle bir ayrimin sebebi ius civile’nin sadece Roma vatandaslarina uygulaniyor olmasi ve oldukea kati
bir sekilcilik anlayisina sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle ozellikle yabancilarla olan
iligkilerde ortaya c¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢oéziimiinde ius civile ¢ok yetersiz kaliyordu ve
gelistirilmesi gerekiyordu. Bununla birlikte ius civile’yi gelistirme cabalari dogrudan miidahaleler
yoluyla degil, praetor’larin faaliyetleri neticesinde olusmustur ve bdylece ius civile’nin disinda onu
tamamlayici, nitelikte bir bagka hukuk, ius honorarium (ius pratorium) gelismistir. (5 p)

NOT: SINAV SURESI 75 DAKIKADIR. CEVAPLAR OKUNAKLI, KISA VE GEREKCELI
OLACAKTIR. CEVAPLAR AYRILAN BOSLUKLARA YAZILACAK OLUP, EK CEVAP
KAGIDI  VERILMEYECEKTIR. TUKENMEZ  KALEM KULLANILACAKTIR.
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